Zprava o Cinnosti Kontrolni komise SVJ Rodopska 3147-3151
za obdobi zafi 2011 - Fijen 2012

Kontrolni komise se seila na svych jednanich pravidelné kazdy mé&sic a naléhavé zaleZitosti fesila
v¢as a dle potieby. Predev§im se zabyvala nasledujicim:

1/ Zapisy ze schazi vyboru

KK vyzvala vybor SVI ve slozeni Ing. Piikryl, M. Griiner, O. Racova, aby v€as sdé€lovali terminy
svych jednani tak, aby se jich KK a vlastnici mohli zi¢astnit. Vybor nereagoval, o svych zésadnich
rozhodnutich nikoho neinformoval a zépisy ze schizi nezvetejioval.

2/ Shromazdéni zafri a listopad 2011

KK zpracovala prib&h a obsah téchto shromazdéni, vytvofila informativni zapis o jejich priibéhu a
ten umistila na webové stranky KK www.svirodopska.cz. Vybor zapis neprovedl. Pro netspéch
téchto jednani ptipravila KK nové shromazdéni v lednu 2012,

3/ Shromazdéni leden 2012

KK svolala shromazdéni, sestavila program a navrhla kandidaty na doplnéni vyboru a volbu
vybérové komise. Vybér nagich kandidatd k doplnéni vyboru byl vlastniky pozitivné pfijat a zvoleni
do vyboru byli Ing Karel Maly a Jiii Valenta M.A. Zvoleni nasich kandidatd a potvrzeni existence
vybérové komise je pro SVI piinosem (zapis viz http://svirodopska.cz/shromazdent).

4/ Volba predsedy a mistopredsedy vyboru v {inoru 2012

Na navrh Ing. Piikryla byla (po odstoupeni RNDr. Prchalové v zafi 2011) do funkce
mistoptedsedkyné nového vyboru zvolena Olga Racova. KK vznesla namitku proti této volb€ s
odlivodnénim, Ze dochazi ke kumulaci dvou funkci, pokladnika s pfistupem k bankovnimu uctu a
mistopfedsedy s pravomocemi schvalovat proplaceni faktur za dodané prace. VSeobecné je
nepfipustné, aby tentyZ ¢len vyboru schvaloval a zaroveil autorizoval platby z naseho actu. KK
vyzvala vybor, aby provedl novou volbu a funkce rozdélil. Vybor zadosti vyhovél na své schizi dne
28. Unora 2012. Pani Racova zlstala ve funkci mistopfedsedkyné a do funkce pokladnika by} zvolen
Ing. Karel Maly (viz www.svirodopska.cz/zapisy).

5/ Hodnoceni vsech ptedchozich shromazdéni z pohledu prezentovanych dokumenti ze strany
tehdejsiho vyboru a vyborem pozvanych ucastniki na jednani - Gnor 2012

a/ KK hodnotila predloZzeny spis, udajné potvrzujici kvalitu prace acetni Ing. Causevié. Jedna se o
,»Odborné vyjadieni ¢ 458-63/2011% a je vypracovano Ing. Ladislavem Kubickem, clenem
¢eské komory odhadci majetku. Vypracovani tohoto dokumentu objednal Ing. Prikryl. O
odborném posouzeni prace jmenované zde neni zadna zminka. Za tento dokument zaplatilo SVJ
Rodopska 12000,- K&. Ing. Prikryl vydal souhlas k proplaceni, Olga Racova platbu z naSeho uctu
autorizovala. KK hodnoti tento akt jako hrubé poruseni stanov SVIJ a navrhuje tomuto shromazdéni,
aby zvazilo vymahani skody na Ing. Piikrylovi a Olze Racové. Tito byli zodpovédni za
administrativni ¢ast chodu SVJ a vyjadieni objednali (dokument k nahlédnuti v kancelari SVI).

b/ Energeticky audit.

KK se zabyvala nestandartnim postupem ohledné zadani vypracovani energetického auditu a
zahdjeni spoluprace s projektovou kancelari Ateliér, vedouci k zatepleni domu. Této Ing. Prikryl
poskytl plnou moc s neomezenou platnosti a pouze se svym podpisem. Osoba piejimajici plnou
moc neni uvedena (pouze neéitelna parafa). KK vyzvala vybor, jmenovité Ing. Prikryla, M. Grinera
a O. Racovou, aby své jednani odivodnili a obhajili vynalozené prostiedky ve vysi 135.000,- K¢&.
Jmenovani na svoji obhajobu dolozili zapis z jednani vyboru ze dne 29.5.2011. KK zjistila, Ze
existuji dvé verze tohoto zapisu. Pivodni zapis, obsahujici osm bodu, byl pozménén. Byl pfipsan
bod 9/ s jednohlasnym nazorem vyboru vSech péti Eleni k vySe uvedenému. Komise véc
vyhodnotila jako neptipustny zasah do zapisu a zneuziti dvou Clenek vyboru, které se zavéru této



schiize prokazatelné nezucastnily. V zapise je uvedeno, ze k bodu 8/ opoustéji schlizi a zapis bude
dokonéen ¢lenkou Racovou. (zapisy k nahlédnuti u KK). Ani jeden zbodd zapisu neobsahoval
diikaz o tom, Ze vybor jakymkoliv zpdsobem informoval vlastniky o tom, e spolupracuje s firmou
na zatepleni domu a vydava na to finan¢ni prostfedky. Dale KK k této véci prostudovala
objednavku. Tu podepsal pouze predseda Prikryl, atkoliv to odporuje stanovam SVJ a dohodé
vyboru, Ze zakazky na prace musi podepisovat vzdy dva ¢lenové vyboru. Vyse jmenovani jsou plné
zodpovédni za neilelné a bez predchoziho schvaleni shromazdénim vynaloZené financni
prostfedky. Ve své objednavce nepozadovali financni rozpocet, aby mohli alespoil ramcové o
finanéni narocnosti informovat vlastniky (zapisy a dokument Energetického auditu viz
www.svjrodopska.cz nebo v kancelati SVJ).

KK i novi élenové vyboru se pribézné seznamuji s problematikou revitalizace domu a moznosti,
zda bude zminény energeticky audit a projekt k zatepleni alespon Castecné vyuzitelny pro budouci
revitalizaci naSeho domu.

¢/ Vypovéd® acetni Cauevié

KK vznesla namitky k rozhodnuti pana Prikryla, pana Griinera a pani Racové ve véci zpétvzeti
vypovédi udetni Causevig, ktera ji byla dorucena dne 26.7.2011. Tito, po skoneni vypoveédni lhiity
ke dni 31.10.2011, jmenované oznamili, ze vypovéd’ berou zpét. Na obhajobu svého rozhodnuti a

konani se odvolavali na vy$e uvedené Odborné vyjadieni ¢.458-63/2011 (revokace vypovédi
ulozena v kancelari SVJ).

Timto krokem a naslednou dalsi §patnou praci pani uCetni Caugevi¢, zplsobili SVJ skodu. V roce
2012 musel vybor zadat odborné Ggetni firmé audit na naSe Uletnictvi za roky 2010 a 2011.
Vysledek byl jednoznagn& negativni. S disledky nekvalitni prace pani Causevi¢ se potykame
dodnes (dokument Utetniho auditu viz www.svirodopska.cz nebo v kancelari SVJ).

KK na zaklad® Setfeni konstatuje, Ze proti vili a nazoru KK a tehdejsich clend vyboru (byvalé
&lenky RNDr. Prchalové, pi Kralové) a na zakladé nezvratnych dbikazd, dovolili (pan Piikryl, pani
Racova a pan Griiner) setrvani ucetni Causevi¢ ve spolupraci a nadale ji proplaceli faktury za
neodvedenou nebo §patné odvedenou praci pro SVJ Rodopska.

Uéetni Causevi¢ se dopustila nasledujicich piestupki vii¢i mandatni smlouve:
- chybného zpracovani ucetniho vyporadani mezi SVJ Rodopska a SBD Stavbar

- chybného zpracovani udetnich zavérek za roky 2010, 2011, u kterych ani na zakladé prokazanych
chyb ze strany vyboru, neprovedla opravu a neprovedla uloZeni zavérek do sbirky listin — zapisy z
vyboru k dané véci v kancelati SVJ, dale i Odborné vyjadreni ¢ 358-63/2011

- v prosinci 2011 pouzila na§ bankovni ucet k soukromym platbam a pievedla na ndm neznamé ucty
Castku ve vy§i 61 943 - K&. (45000,- K& pievod penéz na neznamy ucet, 13490,- K¢& na nakup knih
a 3453 - K& na nakup wellness pomicek - vypisy z bankovniho u¢tu SVI k nahlédnuti v kancelafi
SVI)

- nezpracovavala pribézné faktury a dalsi uletni doklady SVJ a na pozadani je odmitala vydat
vyboru a KK (emailovéa a pisemna korespondence v kancelati SVJ), dale i Zprava KK o kontrole
uéetnictvi z roku 2010, tj. Vyjadieni k Ugetni zavérce za rok 2010, email s pi CauSevi¢ (viz pfiloha)

- po ukonéeni mandatni smlouvy odmitla vydat Gcetni doklady a dosud vratila pouze cast (viz
korespondence v kancelari SVJ)

- méla pristup do emailu vyboru SVJ a mazala z ného dorucené emaily (viz ptiloha)

- neopravnéné dopisem napadla Jifiho Valentu z idajné urazky a pomluvy jeji odbornosti. Dopis
obsahuje znaky vyhriizek a vymysli a KK jej hodnoti jako zastraSovaci utok (viz korespondence
pana Valenty)



- prostrednictvim JUDr. Vladimira Musilka, kterého uvadi jako svého pravniho zastupee, narusila
zavaznym zpisobem minulé shromazdéni. Tento pravni zastupce neni sdruzen v komore advokati a
tudiz se na ného nevztahuji zakonem stanovené lhity a pravidla jednani ohledné komunikace mezi
obéma stranami. Ze strany jeho a Ing Caugevi¢ je to projev nevile uvest véci do poradku (viz
korespondence u pravniho zastupce SVJ Rodopska, JUDr. Ing. Evy Radové a téz v kancelari SVI)

_ v&as nas neupozornila na zmény v odvodu dani, socialniho a zdravotniho pojisténi u odmén
organtim SVJ, které nastaly s GCinnosti od 1.1.2012. Nejednala v zajmu mandanta a zplsobila tak
piekrogeni roéniho rozpoctu na odmény, schvaleného shromazdénim. KK doporugila vyboru, aby
ve véci jednal, nepFipustil dalsi navySovani naklad® na odmény a zajistil opravy zpétné€ od 1.1.2012.
(podrobny popis viz pfiloha)

- nékterym ¢&lendm vyboru utajovala misto Cinnosti pro SVJ, tedy mista, kde je s naSimi doklady
pracovano a to za podpory pani Racové, ktera nam sdglila, Ze tato informace podléha zakonu na
ochranu osobnich dajii. Zarovefi nas viak vyzvala, Ze pokud néco od pi Caugevi¢ chceme, mame si
to tamtéZ, tedy na utajovaném misté, vyzvednout (emailova korespondence viz ptiloha)

d/ KK hodnotila dokument Navrh na zménu stanov SVJ Rodopska, vypracovany na objednani
pana Prikryla, JUDr. Cyrilem Pazderkou a za timto udelem byla se jmenovanym uzaviena dohoda o
provedeni prace za 5000,- K¢ (viz kancelar SVJ)

Tento dokument obsahuje navrh zmény stanov SVJ Rodopska, siln¢ oklestujici prava vlastnikd.
Dobry pravnik, ktery dba etiky a profesionalniho pfistupu k véci, by takovou zakazku klientovi
vymluvil s odGvodnénim, Ze zadna poZadovana Gprava neni mozna, nebot’ by odporovala vzorovym
stanovam, které jsou zdvazné pro viechna SVJ a zaroveil jsou pro vlastniky nevyhodna. Tato
legrace nas stala 5000,- a vysledek uziteCnosti je nulovy.

6/ Poruseni stanov SVJ predsedou Prikrylem

KK zjistila (viz email korespondence), ze Ing. PFikryl, po celou dobu svého piedsednictvi, sdélil
pani uéetni Caugevi¢ heslo do emailové schranky vyboru SVJ a dopustil tak zasahovani do naSich
zalezitosti z jeji strany a vyzrazovani divérnych informaci cizi 0sobé.

V soudinnosti s O. Racovou, hrubé porusil stanovy SVIJ, kdyz jmenované poskytl ptimy vstup do
nadeho bankovniho uétu (viz ptiloha - sdéleni banky CSOB). Jmenovana si v prosinci roku 2011
zaplatila z naseho G&tu cca 60 000,- K& na své soukromé platby (viz vy$e), které nasledn€, po
Vanocich, vratila. Pan Prikryl i pani Racova nejdrive zapieli, Ze o téchto transakcich védéli a az na
nasledujici schiizi ptiznali, Ze jim to bylo znamo, ale situaci neresili. Pani Causevi¢ jim tekla, Ze je
to chyba banky CSOB. S timto tvrzenim se spokojili, banky se nedotazali a zadné disledky z tohoto
jednani nevyvodili.

KK povazuje tento postup opét za hrubé poruseni stanov SVJ a vyzvala jmenované k okamzitému
odstoupeni z funkci a vyzvala vybor k okamzitému ukonCeni spoluprace s ucetni, Pan Pfikryl a pani
Racova odmitli odstoupit a nadale obhajovali pani ucetni, ze vina je pry na strané CSOB presto, ze
o vyjadieni banku nepozadali. KK i vybor véc proSetiili u CSOB. Bylo jednoznaéné prokazano
jejich plné védomi a jejich pisemny souhlas s poskytnutim neomezeného pristupu a platebnim
pravim pani Caugevié k nagemu bankovnim udtu. Banka rovnéZ potvrdila, Ze zmitiované soukromé
platby provedla a sama autorizovala pres sviij mobil pi Caugevié.

Na zakladé téchto dikazli navrhla KK vyboru, okamzité zrusit pi Causevi¢ piistup do naseho uctu a
provést odvolani Ing. Pfikryla a Olgy Racové z vedoucich funkci ve vyboru SVI. Stalo se tak na
spoledné schiizi vyboru a KK, dne 24.5.2012 a Ing. Prikryl zde prohlasil, ze ze svého jednani
vyvodi zavéry, které blize nespecifikoval. K tomuto dni byl do funkce ptedsedy vyboru zvolen Jifi
Valenta M.A.

KK trva na tom, e [ng. Prikrylovi a Olze Racové bylo prokdzéano zavazné porudeni stanov. Podle
&LV, odst. 9 Stanov SVJ Rodopska je tak naplnéna podminka k jejich odvolani shromazdénim,
pokud se nerozhodnou odstoupit sami.



7/ Reklamace oken u firmy PSP Group.

KK shromazdila viechny dostupné podklady, které by vedly ke zdarnému vyfeseni opravnénych
reklamaci oken v bytech vlastnikd. Spolupracuje ve véci s vyborem a je mu v ramci svych moznosti
napomocna. Stavajici vybor véc Fesi ve spolupraci s pravniky. Predchozi vybor, pod vedenim Ing.
Piikryla tuto zalezitost zanedbal, podcenil neochotu zhotovitele PSP Group, reklamace ftesit,
neporadil se véci s pravnikem ohledn& tzv. pravniho nastupnictvi mezi SBD Stavbaf a SVIJ.
Nasledkem toho je nyni situace velice slozité fesitelna (korespondence s PSP Group v kancelati
SVIJ a u pravniho zastupce JUDr. Ing. Evy Radové).

8/ Omluva panu Kamilu Navratilovi.

KK povazuje za nutné uvést na spravnou miru udajny dluh pana Navratila, ktery se nemoh! domoci
svych prav vlastnika, navzdory vem pfedlozenym dikazim. Pan Navratil byl na vsech predchozich
shromazdénich vefejn& oznaden panem Pfikrylem, pani Racovou a pani Causevi¢ jako dluznik. Pan
Navratil poskytl véechny dlikazy i platné pravni nazory ve véci jeho idajného dluhu na najemném.
Po dobu dvou let mu byl neopravnéné zadrzovan pieplatek za sluzby a vybor nebyl schopen véc
podle prava spravedlivé ukongit. Po nékolika mésicich na zdkladé podnétu novych ¢lenll vyboru,
ulinila Olga Racova konedné dotaz u odbornika, ktery jednoznatné potvrdil, Ze vybor musi
vymahat dluh na predchozim majiteli bytu a preplatky za sluzby musi byt panu Navratilovi
vyplaceny. Zaslala panu Navratilovi omluvny dopis, pfeplatky mu byly vyplaceny, ale minuly
majitel, p. Sebek neni k nalezeni a jeho dluh zistane na vrub SVJ, vinou vyse jmenovanych.
(omluvny dopis v kancelari SVJ).

9/ Hodnoceni spoluprace s predchozim vlastnikem SBD Stavbar.

KK byla pii teseni ngkterych zaleZitosti nucena pozadat ptedchoziho vlastnika SBD Stavbar o
spolupraci. V tomto roce se jednalo predevsim o soucinnost pfi feSeni reklamace plastovych oken.
Na jakoukoli nasi zadost reagovalo SBD bez odkladu a v pozadovaném rozsahu. KK zjistila, ze
reklamace na okna byla ze strany SBD uplatfiovana véas, byla o tom vedena naleZita dokumentace,
reklamacni opravy byly z jeho strany kontrolovany a protokoly byly postoupeny na SVJ Rodopska.
KK pfi jakékoli komunikaci s pracovniky SBD Stavbai nezaznamenala neochotu pfi vyhledani
dokumentt a pofizeni kopit z nich.

10/ Hodnoceni ¢innosti vyboru pod vedenim Jifiho Valenty.

KK konstatuje, ze ptedseda Jiti Valenta, mistopfedseda Milan Griner a pokladnik Karel Maly,
odvedli od posledniho shromazdéni velky kus prace. Nutno podotknout, ze za absolutni neucasti
pana Piikryla a pani Racové a jejich neochoty podilet se na jakémkoli zprihlednéni chodu SVJ.
Zejména v kontrole G&etnictvi, kontrole smluv s dodavateli prace pro SVJ, disledné poskytovani
informaci vlastnikim a Uzké a bezproblémové spoluprace s KK. Maximalné zprihlednili
financovani, zpfistupnili informace kazdému ¢lenu SVIJ.

Zavér.

Pan Piikryl a pani Racova jsou dle KK pro &innost vyboru SVJ nepotiebni a proto KK doporucuje
ukonceni jejich pGsobeni ve funkci a nahradu pfinosnéjSimi Cleny.

Nedilnou soudasti této zpravy jsou piilohy na podporu tvrzeni v ni obsazenych. Zprava, vCetné
priloh, bude umisténa na www.svjrodopska.cz, www.svj-rodopska.cz, v kancelafi SVJ nebo u KK.
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Eva Prouskova V Praze dne 15.10.2012
predsedkyné Kontrolni komise



